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Frage bzgl. Religionen in USA

Killing Joke - 3.5.2005 um 23:39

Ich hab mal ne Frage zu den verschiedenen Konfessionen in den USA. Ich blicke da namlich nicht ganz durch. Gibt es
dort mehr Protestanten als Katholiken (vermute ich mal)?

Ich habe auch gehért, dass die Evangelische Kirche bei denen teils radikaler sein soll als die Katholische. Die
Scientology ist ja bei den Amis auch eine offiziell anerkannte Religion, obwohl deren Ziel es ist den Staat zu Gibernehmen
- shizophren.

Aber stimmt es auch, dass der Grofteil der dort lebenden Menschen gar keiner der "richtigen" Kirchen angehort,
sonderns alle Mitglieder anderer christlicher Organisationen sind, wie beispielsweise den Baptisten? Ich glaube George
W. Bush ist einer.

Soulmirror - 3.5.2005 um 23:44

wikipedia sagt dazu:
[QUOTE]Religionen

Schon friih in ihrer Geschichte lehnten Amerikaner das Prinzip der Staatsreligion ab, das so viele europaische Lander
beherrscht und entzweit hatte. Die Trennung von Kirche und Staat wurde durch den ersten Verfassungszusatz geregelt,
der besagt: Der Kongress darf kein Gesetz erlassen, das die Einfihrung einer Staatsreligion zum Gegenstand hat oder
die freie Religionsausiibung verbietet.

Eine der ersten festen Siedlungen auf dem Gebiet der spateren nordamerikanischen Kolonien wurde von englischen
Puritanern gegriindet, Calvinisten, die in ihrem Heimatland AuRRenseiter waren, wo die Anglikanische Staatskirche
vorherrschte. Somit waren Protestanten die am weitesten verbreitete Religion in den friihen Jahren. Heute ist Amerika
eine der Gesellschaften mit der grof3ten Religionsvielfalt in der Welt.

Im Jahr 1990 zahlten die Protestanten 140 Millionen Glaubige, die Katholiken 62 Millionen und Juden 5 Millionen. Der
Islam hatte ebenfalls 5 Millionen Anhanger, vielen von ihnen sind zum Islam Ubergetretene Afro-Amerikaner. Es wird
geschatzt dass sich die Anzahl der Moscheen in den USA, heute etwa 1,200, in den letzten 15 Jahren verdoppelt hat.
Auch Buddhismus und Hinduismus wachsen mit der Anzahl der Einwanderer aus Landern, in denen dies die
Hauptreligionen sind.

Amerika war auch immer ein fruchtbarer Nahrboden fiir neue Religionen. Die Mormonen und die Christliche
Wissenschaftskirche sind vielleicht die am besten bekannten Glaubengemeinschaften, die auf amerikanischem Boden
entstanden sind. Wegen ihrer Tradition der Nichteinmischung in religidse Angelegenheiten boten die USA auch eine
Zuflucht fiir viele kleinere Glaubensgemeinschaften aus Ubersee. So zum Beispiel fiir die Amischen, Nachfahren von
deutschen Einwanderern, die sich hauptsachlich in Pennsylvania und den angrenzenden Bundesstaaten niedergelassen
haben, und seit Generationen dort das einfache Leben ohne moderne Technologie praktizieren. Einige
Glaubensgemeinschaften werden auch als "cults" (Sekten oder Kultreligionen) bezeichnet, wenn sie fir extreme
Uberzeugungen eintreten und eine Griinderfigur verehren. Solange sich Sekten und ihre Mitglieder an die Gesetze
halten, werden sie in Ruhe gelassen. Religidsbedingte Diskriminierung ist in Amerika eher selten und interkonfessionelle
Gesprache und Zusammenarbeit sind an der Tagesordnung.[/QUOTE]

naja .. in amiland kann halt fast alles ne eigene kirche werden... deswegen gibts da auch son quatsch wie church of
satan etc.

ansonsten mal abwarten auf jemanden der mehr/es besser weil3 :13:

.. =4.5.2005 um 01:32

Also, es gibt grundsatzlich keine Formen wie hier in Europa. So unglaublich das klingen mag, aber der amerikanische
Staat ist wesentlich laizistischer als der deutsche. Hier in der BRd denkt jeder erstmal in den Kategorien "Katholisch",
"Evangelisch". Das liegt daran, daf} wir eben in Deutschland keine Trennung von Staat und Kirche haben wie in den
USA.
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Friher war auch hier der Katholizismus Staatsglaube, dann kam Luther und damit die Reformation. Anschliefiend
entstamnden in deutschland neben der katholischen Kirche auch -zig verschiedene Religionsgemeinschaften. Man
unterscheidet in deutschland bei den Protestanten vor allen Dingen zwischen Lutherianern (Ist bei Euch im
Schwabischen, @KillingJoke) und Reformierten (z.B. die Badener Protestanten). Bei den Reformierten muf® man auch
noch zwischen Calvinisten (z.B. in Holland und England) und den zwinglianern unterscheiden. Das deutsche
herrschatsversténdnis fuhrte aber bald dazu, daf3 auch die einzelnen Furstentimer wieder Landeskirchen haben wollten,
auch wenn sie evangelisch waren und somit von der rdmisch-katholischen Kirche unabhéngig. Deshalb wurden diese
protestantischen Kirchen wieder zusammengefalt, also ist man in Deutschland, egal, ob man Reformiert, Lutherianer
oder Calvinist ist, meistens alle zusammen in einer Landeskirche. D.h., ich muf} als Calvinist hier in die rheinische
protestantische Landeskirche rein und auch fiir Glaubensrichtungen, die mich eigentlich nix angehen, wie Lutherianer
z.B., Kirchensteuern zahlen. Das gibt es in den USA alles nicht. Das ist schon 'n paar Kilometer weiter, in den
Niederlande, die schon sehr friih wegen Erasmus und Spinoza Religionsfreiheit hatten, vollig anders. Mit
entsprechenden véllig anderen Entwicklungen innerhalb der Gesellschaft. Nebenher gibt es in Deutschland auch noch
einzelne "Freie Geminden", die auf Kirchensteuern verzichten und nur von den Spenden der Mitglieder leben, so wie es
in den Staaten ist und wie es eigentlich auch sein sollte.

Wir Deutschen stellen uns nur immer Religion als etwas staatsgebundenes vor wegen unserer Staatskirchen. Wir
werden hier meistens reingeboren und bleiben dann darin oder auch nicht. In den USA kann sich alles Kirche nennen,
was sich so nennen will. Es darf nur nie erwarten, dal} es vom Staat auch nur einen miiden cent bekommt.

Da hier in Europa meistens protestantische Sekten verfolgt wurden, gibt es natirlich in den Staaten mehr Protestanten
als Katholiken. Die Katholiken in den USA sind meist aus spanischer Zeit noch oder Einwanderer aus Lateinamerika.
Also die Vorstellung von "richtigen Kirchen", wie Du es nennst, @Killing Joke, gibt es nur in Deutschland, wo alles vom
Staat okkupiert werden mul}, ansonsten ist Gauben immer in allen Staaten der Welt reine Ansichtssache.

Seneca - 4.5.2005 um 14:43

So war auch mein Stand der Informationen. Ich persdnlich ziehe sowieso einen laizistischen Staat vor, so nach dem
Beispiel Frankreichs oder der Turkei.

Killing Joke - 4.5.2005 um 21:11

Boha, das klingt aber sehr kompliziert @arne.

Aber trotzdem danke fiir die ausfiihrliche Antwort. Jetzt méchte ich noch wissen, was genau der Unterschied zwischen
den Lutherianern und den Reformierten unter den Protestanten ist.

Ich habe keine Ahnung von Religion, daher muss man mir das nachsehen.

Ich finde es ja schon kurios, dass hier in Baden-Wiirttemberg sowohl Protestanten wie auch eine stattliche Zahl
Katholiken leben. Das hért sich ja noch nicht so ungewoéhnlich an, aber es ist schon bemerkenswert, dass man z.B. in
Waiblingen Protestant ist und man nur ca. 30 Kilometer in den Studen fahren muss (Schwabische Alb) und man sich
schon in einer stock-katholischen Umgebung wiederfindet. Das hat doch was mit dem 30-Jahrigen-Krieg zu tun, oder?

... =5.5.2005 um 02:54

Naja, fangen wir mal mit den schwierigsten an: Die Lage bei Euch in Schwaben. Da ist ganz einfach das Problem, daR
dort auch die Aufstdnde damals losgingen, weil alle méglichen Kriege, die gefihrt wurden, z.B. nayerm gegemn
Franzosen, dann mufiten die ja immer alle durch Schwaben durch. Wir hier oben hatten irgendwann mal die Preuf3en.
Das schaffte zumindest spater mal ‘ne halbwegs stabile Lage, das war inm Schwabischen nie so. Es gab mal ein
Herzogtum Schwaben, aber das zerfiel auch schon meines Wissens vor den Religionskriegen hier. Das ergibt einfach,
dafd dort ein ziemliches Durcheinander herrscht, was Volksgruppen und Religionen anbelangt. Als ich in Schwaben war,
fiel mir das schon auf. Und als ich zum Beispiel irgendwann mal das Bild von Dian sah, daf} er hier irgendwo reingestellt
hatte, dachte ich auch nur, der sieht aus wie so’n richtier Allemanne. Das ist tatsachlich auch irgenwie mal ein eigener
Volksstamm gewesen. Auf jeden Fall was anderes als die Franken oder Rheinlander und Westfalen hier, die haben alle
frankischen Ursprung. Die Allemannen kommen auch noch irgendwo anders her, da mufte ich auch selber noch mal
nachgucken. Und wenn Du mal versucht hast, in der schwabischen Alm mit ‘'nem ICE zu fahren (muldte ich mal, weil ich
am Bodensee Urlaub machen wollte damals), dann merkst Du wirklich, wie uneinnehmbar da verschiedene Gegenden
sind. Da kannste schneller neben dem ICE herlaufen, als mit dem fahrren wegen der ganzen Kurven, die der da machen
muR. Da ist zum Beispiel klar, daR da die Bayern und Osterreicher, alles ehemalige Kleinstaaten, die aus Bergen
bestehen, natlrlich eher da sind, als die Badener aus ihrer rheinische Tiefebene. Vor allen Dingen, was sollen die da
auch? ‘N paar schwabische Almddis tUberzeugen?? In den anderen Kleinstaaten in Deutschland herrschte meistens
soviel Stabilitat, da’3 man sich einfach der Religion des Firsten anschlof® und damit basta. Direkt neben mir beginnt
Westfalen und etwas sudlich von mir liegt KoIn. Das sind alles rein katholische Gebiete. naja gut, heute natirlich auch
nict mejhr, aber doch sehr stark Gberwiegend. Hier bei mir waren aus irgendwelchen Griinden mal die Rémer Uber den
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Rhein gekommen und deshalb gehérten wir im westlichen Riuhrgebiet noch zu ‘ner Vorhut des Herzogtums Kleve, das
war dann spater protestantisch, wohl auch um eigenstandig zu bleiben und gute Kontakte zu den Niederlande zu
behalten, damit die da nicht einverleibt werden. Eigentlich Scheille das, sonst hatte ich 'n Coffeeshop bei mir vor der Tir
wahrscheinlich, maar jou zou mij niet verstaan. So hat alles seine historischen Folgen, mal gut, mal doof.

So, jetzt noch mal zu den Unterschieden zwischen Reformierten und Lutherianern. Alle Protestanten eint, dal3 sie eine
andere Auffassung von Christentum hatten als die katholische Kirche im 16.Jahrhundert. Luther war der erste, der das
klar sagte. Zu der Zeit meinten tatsachlich alle, dall es ganz okay ist, erstmal irgendjemanden abzumurksen oder was
weild ich zu machen und dann an die Kirche was zu zahlen (Ablalhandel) und dann ware einem der Weg ins Paradies
wieder geodffnet. ‘N Bibelgelehrter kann das nattrlich nicht akzeptieren. Nur: Es gab ja gar keine deutschen Bibeln,
sondern nur die lateinischen Versionen, die die katholische Kirche legitimiert hatte. Da hat sich Luther dann drangesetzt
und das ganze Zeug ubersetzt. Das ist bis heute ein Dogma bei den Protestanten, deshalb mufdten wir evangelischen
Theologiestudenten auch noch das Hebraicum machen, wahrend die katholischen Studenten es schon in ihren
Priesterseminaren wild treiben konnten. Bei den Katholiken existiert immer noch eine vom Vatikan legitimierte
Ubersetzung, bzw. mittlerweile auch mehrere und die sind fiir die gultig, egal, was ein Sprachforscher rausfindet. Es
heil3t ganz klar, "junge Frau" bei Maria und nicht "Jungfrau”. (Bei Luther steht aber auch noch Jungfrau, weil auc er das
erstmal aus den Schriften des ATs Gbernommen hat und Hebraisch ist wirklich eine dermal3en ausgestorbene seltene
Sprache, dal da vielfaltige Méglichkeiten der Interpretation immer gegeben sind. Selbst die zehn Gebote sind nicht in
der Verbotform geschrieben, die hebraer hatten dafiir noch den Adhortativ, eine verstarkte Befehlsform, die hier aber
nicht angewandt wurde. Korrekt Ubersetzt heil’t es eigentlich nicht: Du sollst nicht téten, sondern: Du solltest es, wenn
irgendméglich vermeiden. Aber da so "'ne géttliche Verbotsform nattirlich mehr Knete in dem Ablaf3handel brachte als
wenn jeder gewult hatte, dafd selbst diese Gebote noch Rechtsinterpretationsspielraum lassen, war es fir die Kirche
immer praktischer, die deutsche Verbotsform zu verwenden.)

Soviel erstmal als kleiner Exkurs zu dem Ansinnen der BibelUbersetzungen von Luther. Hauptziel aller Protestanten war
es also, der Bevolkerung die richtigen Lehren der Bibel zu vermitteln und sich von den ihrer Ansicht nach verfalschenden
Formen der katholischen Kirche abzugrenzen. Daraus folgte fiir alle Protestante erstmal, dal sie die Verantwortung fir
das handeln der Menschen wieder in die Hande dieser Menschen zurtickgaben. Soie sollten wissen, was christlich ist
und was nicht und dementsprechend handeln. Der weiterer Weg von Luther dirfte bekannt sein. Die Thesen, die er
aufstellte, der Reichsbann, usw.usw. In den folgenden Bauernkriegen schlof3en sich da erstmal viele Firsten an, auch
weil sie einiges gegen die Macht der katholischen Kirche einzuwenden hatten. Heinrich der VIII. von England sah es
irgendwie nicht ein, daf} die Kirche es ihm verbieten wollte, immer wieder seine Ehefrauen hinrichten zu lassen, um eine
neu zu heiratenb. So entstand die anglikanische Kirche, die noch weitestgehend auf katholische Strukturen beruht.
Anders gingen Zwingli und Calvin vor. Doie beiden stammten aus der Schweiz. Und den beiden ging es auch, im
Gegensatz zu Luther um weltliche Macht. Natirlich denke ich, wird auch Luther das klar gewesen sein, daf} sich die
Fursten ihm nur anschlielen, um ihre weltliche Macht gegn die katholische Kirche zu verteidigen. Da hat der sich aber
nur nebenher drum gekiimmert. Dem war seine Schriftenlehre und seine Heilslehre wichtiger. Calvin baute sogleich
eigene Gemeidnen auf, die auch durch die Presbyterien weltliche Macht hatte. Es waren damals so ‘ne Art kleine
Gemeinderate. Da eignete sich nattirlich ein Land wie die Schweiz ganz hervorragend zu. Allerdings war Calvin auch so
sittenstreng, daf} er irgendwann von seinen eigenen Gemeinden verjagt wurde und nach StraRburg fliehen mufite, denn
nun gab es ja keine Moglichkeit der Vergebung mehr. Keine Beichte wie bei den Katholiken, kein AblalRhandel, nix.
Wenn Du was gemacht hattest, was sich nicht mit der christlichen Lehre aus der Bibel rechtfertigen lieR, hattest Du die
Arschlochkarte. Und Toleranz kam erst etwas spater hinzu. Zwingli, aucjh der wird zu den Reformierten gezahlt, machte
gleich auf Revolte. Der schrieb Pamphlete geen die katholische Kirche, z.B. gegen deren Fastengebot, weil durch fasten
keine einzige Sunde abgelegt wird laut Bibel. War also Quatsch fir ihn und natirlich fanden sich auch da herrscher,
denen das gerade in den Kram paldte. Jetzt tritt auch noch Erasmus von Rotterdam auf den Plan. Luther hatte sich mit
dem verkracht, weild nicht mehr warum, miRte ich auch nachlesen. Aber er war als Bewohner von einer Hafenstadt wie
Rotterdam, wo auch englische Schiffe anlegten, nattirlich auch vom Protestantismus aus England beeinfluRt. Auflerdem
palite das den Niederlandern sowieso gerade ganz gut in den Kram, weil sie sich von den spanischen Niederlande, dem
heutigen Belgien abgrenzen wollten und eigenstandig werden wollten.Du hast also einmal die Katholiken in Bayern,
Westfalen, Rheinland und Osterreich, die Lutherianern, die den gréRten Teil von Norddeutschland einnahmen, auch mit
Hilfe der skandinavischen Kdénige, die allesamt Lutherianer wurden und eben so’n relativ schmalen Streifen von der
Schweiz Uber Baden bis nach Holland und England, unterbrochen allerdings von vom Rheinland, weil daneben eben
direkt die Spanier in Belgien saflen und deshalb war dort die Ausbreitung des Protestantismusses eher gering.

Zu den wichtigsten Unterschieden damals gehdrte wohl vor allen die Wertung des Abendmahles. Das versteht heute
kein Mensch mehr. Fir die Katholische Kirche war klar, daf® Christi leibhaftig dabei ist, wenn der Priester Dir die Hostie
reicht. irgendeine Nonne hatte wohl Zahnfleischbluten und meinte deshalb beim beien in die Hostie das Blut Jesus
gespurt zu haben und deshalb meinten die Katholiken, das ware immer so. Fur Zwingli hatte das Abendmahl nur
symbolische Bedeutung. Fir Calvin wiederum, der ja auch irgendwie eine politische Gemeinde zusammenhalten mufte,
war es wieder reell,d.h., der ging davon aus, daR der Geist Jesu beim Abendmahl zugegen ist. Luther hielt sich wohl
mehr oder minder an die dogmatischen Vorgaben dabei der katholischen Kirche. Auf jeden Fall: Um diesen Blddsinn
kloppten die sich dann erstmal alle so ca. ein Jahrhundert lang, bis die Aufklarung ( Humboldt und hier nattrlich auch
wieder Erasmus) ganz andere Probleme brachten.
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Und dann gibt es bei Calvin noch die Pradestinationslehre, die weder Zwingli noch Luther tbernommen haben. Das ist
dann der Grund, warum der Protestantismus in einer bestimmten Form auch in den USA sehr verbeitet ist. Denn die
Lehre sagt, dal® man schon auf Erden sehen kann, wo man mal im Himmelreich stehen wird. Der einfache Mensch ging
dann eben davon aus, dal Reichtum gleich gutem Platz im Himmelreich ist. Und so entsatnd der kapitalismus in der
heutigen Form. Allerdings wurden diese ganzen Domas spéater eben von der Aufklarung doch stark relativiert. Da die
Amis aber z.B. keinen Erasmus und keinen Humboldt hatten, glauben die heute noch an den ganzen Scheil3.

So, und jetzt brauchst Du nur noch das grof3e Latinum und Du kannst an’ne Uni gehen und 'n Schein in
Kirchengeschichte machen.

Killing Joke - 9.5.2005 um 22:56

Zwar etwas verspatet von mir, aber danke vielmals fiir die sehr umfangreiche zweite Antwort @arne.

Zwar schon und gut, dass man mit ungefahr diesem Wissen (leicht Gbertrieben, oder? :D )

den Schein in Kirchengeschichte machen kann, aber was bringt das den einem? Das ist doch auch so ein "totes"
Thema.

... - 10.5.2005 um 01:36

Joar, @K:illing Joke!

Was bringt Gberhaupt Wissen? Ich hab’ja mein Theologiestudium auch nie abgeschlossen. Nur denke ich mir, dal® es
immer so ist, da® wenn man nur fir sich, und nicht fiir irgendeinen Beruf was studiert, man zumindest in ‘ner
Geisteswissenschaft immer was von hat. Was hast Du davon, wenn Du -zig Semester irgendeine Ingenieurwissenschaft
studierst, um williger Helfer des Systems zu werden, das dann abbrichst und dann 'n Wissen hast, was Du auch nie
wieder im Leben anwenden kannst.

Fur mich war Theologie in erster Linie ‘ne Moglichkeit , mich vor Wehr- und Zivildienst zu driicken und in Ruhe meine
politische karriere zu machen. Aufierdem fand ich das schon in der Schule interessant, weil man ja auch wissen will, wer
man ist. Und beimir waren eben viele Sachen, die ich mir erst durch solche Kenntnisse erklaren konnte. Z.B., warum ich
viel lieber in England oder in Holland leben méchte, obwohl das ja auf den ersten Blick vollig unterschiedliche Lander
sind, aber beide eben streng calvinistisch. Da komm’ich einfach besser mit klar, als mit so’'m schwer definierbaren
Mischmasch an Werten, die es hier in Deutschland gibt.

cappuhead - 12.5.2005 um 09:36

wir haben doch in deutschland eine trennung zwischen staat und kirche, dachte ich immer (...zumindest auf dem papier)
1?7 george ist methodist soweit ich weiss. ich habe den eindruck, die amerikaner betreiben mit der religion das gleiche
spielchen wie im wirtschaftlichen und politischen bereich: wie die borgs (...hm, "klingt schwedisch" *g) fallen sie tber die
welt her und versuchen deren antlitz den eigenen ansichten nach anzupassen. das letzte was ich gehért habe, war ein
bericht Uber eine auseinandersetzung zwischen einem kloster/orden/wasweissich und einer dieser amerikanischen
glaubensgemeinschaften, die im selben ort, in dem sich das/der kloster/orden/wasweissich befindet, einen stitzpunkt
errichten wollten. das/der kloster/orden/wasweissich fand das nicht wirklich gut, da diese glaubensgemeinschaft wohl
auch recht seltsame ansichten vertritt. ich finde aber schon die urspriingliche einwanderreligion des puritanismus
furchterlich und im grunde genommen hat sie den grundstein fiir die amerikanische bigotterie gelegt. leider scheint ja
zumindest der geistige aspekt des zeitalters der aufklarung den sprung Uber den atlantik nie geschafft zu haben (?)

... - 13.5.2005 um 00:53

Die Trennung gibt’s in Deutschland nicht mal auf’'m Papier. Sonst stdnd ja auf der Lohnsteuerkarte nicht Deine
Religionszugehdrigkeit. Das ist ja eben auch der Grund dafiir, daf} die deutsche Kirche méachtig ist. Diesen Ratzentyp,
den hat mit Sicherheit mei3ner durchgesetzt. Das Bistum Koln ist eines der reichsten, wenn nicht das reichste nach
Rom. Und deshalb hérst Du hier auch nix davon, ob der alte Papst mal anfing zu maulen, weil ihm der ganze
Kapitalismusscheil® doch nicht so palite, wie er dachte, als er gegen den Sozialismus kdmpfte, sondern die deutschen
Bischofe ibernehmen immer nur die dummen reaktionaren Thesen. Und die Kirchen sind die zweitgrofRten Arbeitgeber
Deutschlands mit ihren Diakonien und Caritassen, leider!

Aber bitte keine Beleidigungen geen die Borghs. Die Borghs assimilieren nur, um die Lebensqualitat der Assimilierten zu
erhohen. Den Eindruck hab’ich bei den Amis nicht.

Ob Busah nun Methodist oder Baptist ist, weild ich nicht, der Prases seiner Kirche halt ihn auf jeden Fall auch fiir'n
Arsch.

cappuhead - 13.5.2005 um 10:16
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Zitat

Original von Arne Kroger

[..] Aber bitte keine Beleidigungen geen die Borghs. Die Borghs assimilieren nur, um die Lebensqualitit der
Assimilierten zu erhohen. Den Eindruckhab’ich bei den Amis nicht. [..]

die borgs behaupten nur immer, daf3 sie mit der assimilierung die lebensqualitit erhdhen, aber de facto stimmt das ja
nicht wie wir wissen *g. auf die gleiche weise versuchen die amerikaner ihren ideologischen miill an den mann
zubringen. mein lieblingsargument fiir meine behauptung, da3 die amerikaner als volk einen an der waffel haben und
durchaus gefahrlich sind, ist die statistik, dal} 2/3 aller amerikaner den darwinismus ablehnen !

ps: falls du weisst, daf3 es fiir europa eine dhnliche statistik gibt, dann bring es mir bitte gar nicht oder schonend bei
:D
... - 14.5.2005 um 02:38

Wir kénnten jetzt hier eine Diskussion anfangen, ob es nicht manchmal doch besser ware, die Borghs wiirden hier
erscheinen und uns assimilieren. manchmal macht es ja auch Spal} als Kollektiv zu handeln. Ein wesentlicher
Unterschied zu den Amis ist aber bei den Borghs, daf} es zumindest keine hierachischen Strukturen mehr gibt und alle
gleich sind und somit auch gleichberechtigt. Und sie streben nach perfektion, nicht nach Mehrwert.

cappuhead - 16.5.2005 um 10:40

sind wir da nicht schon langst mittendrin *g

aber nun gut, ich glaube, alle vergleiche zwischen der usa und dem rémischen imperium oder dem borg-kollektiv haben
ihre daseinsberechtigung, aber das ist ja nicht thema des threads. ich bin kein religidser mensch und ein grund daftr
sind die kirchen und glaubensgemeinschaften. so ein religiéser kindergarten wie er in den usa betrieben wird, ist imo
nicht minder gefahrlich als ihre infantile aussenpolitik !

ps: ich habe am wochenende erfahren, daf bush wohl doch kein methodist ist, bin aber auch gerade zu faul, die richtige
konfession zu googlen A

... - 16.5.2005 um 18:39

Ich tippe mal auf Baptist.
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